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）このことを的確かつ詳細に指摘するものとして，佐伯仁志「被害者の同意とその周辺⑴」法



































Lieben, Die objektiven Schranken der Einwilligung im Strafrecht, 1997, S. 62f.；Jürgen
Baumann/Ulrich Weber/Wolfgang Mitsch, Strafrecht : Allgemeiner Teil, 11. Aufl., 2003,§ 17,

































やはり Claus Roxin, Die durch Täuschung herbeigeführte Einwilligung im Strafrecht, in:





アルツト（Gunther Arzt, Willensmängel bei der Einwilligung, 1970, S.17ff.）の論法に対する，
アメルンク（Knut Amelung, Irrtum und Täuschung als Grundlage von Willensmängeln bei der

















































































































肯定する見解が有力に主張されていることを想起すべきであろう。Vgl. Alfred A. Göbel, Die






































































































































willigung, Persönlichkeitsautonomie und tatbestandliches Rechtsgut, in: Festschrift für Knut
Amelung, 2009, S.275f.（直接には被害者の同意が認められる事例を想定し，窃盗罪や住居侵入
罪においてのみ，構成要件該当性を否定しようとする見解を批判したものであり，ロクシン自
身も結局は，目的論的な限定解釈により構成要件該当性を阻却する。また言葉の可能な意味は，
一般に考えられているより広いとする彼も，もちろん罪刑法定主義の縛りは承認しており，具
体的には処分権を侵害していても，処分の対象を侵害していなければ，構成要件には該当しな
いという。両者の関係については，これまで公刊した拙稿において，すでに詳細に説明した）
なお，そこで説明されているドイツ語のニュアンスにかんがみるならば，単純に窃取や侵入の
語をもって訳すのは，実は適切でないということになる。
